SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 316/2014-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. juna 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ R. L., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sadu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tos 148/2013 a jeho uznesenim z 1. oktébra 2013 a postupom Okresného sudu Dunajska
Streda v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 14/2013 a jeho uznesenim z 26. jina 2013,

a takto
rozhodol:
Staznost R. L. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 16. maja 2014
dorucena staznost R. L. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Tos 148/2013 a jeho uznesenim zo 1. oktobra 2013 (d’alej



aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘) a postupom Okresného sidu Dunajska Streda
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 14/2013 a jeho uznesenim
z 26. juna 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu‘). Staznost’ bola podana

na postovu prepravu 13. méja 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu
sp.zn. 2 T 197/2007 z 19. marca 2008 v spojeni s uznesenim krajského sidu sp. zn.
4 To 49/2008 z 1. jala 2008 uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lupeze podla § 188
ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podl'a § 188 ods. 2 Trestné¢ho zakona s pouzitim
§ 36 pism. k) a 1), § 37 pism. h) a m), § 39 ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zakona uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 2 mesiace. Trest bol teda stazovatel'ovi ukladany

aj za pouzitia § 41 ods. 2 Trestného zakona (tzv. ,,asperacnd zasada‘).

Néavrhom dorucenym okresnému sudu stazovatel' poziadal o povolenie obnovy
konania, pricom za skuto¢nost’ sidu skor neznamu v nom oznacil nalez Gstavného sudu
sp.zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 (d’alej len ,nalez ustavného sadu
o asperacnej zasade®), ktorym bol vysloveny nestlad tzv. ,,asperacnej zasady* (§ 41 ods. 2

Trestného zakona slova v texte za bodkociarkou) s €1. 1 ods. 1 Ustavy.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 Nt 14/2013 z 26. jina 2013 néavrh stazovatela
na povolenie obnovy konania zamietol. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho siidu podal
stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tos 148/2013

z 1. oktobra 2013 tak, Ze ju zamietol.

Stazovatel’ zastdva nazor, ze v jeho veci konajice vSeobecné sudy pri rozhodovani
o jeho navrhu na povolenie obnovy konania ,, ignoruju “ nalez ustavného sudu o asperacne;j
zésade, a preto ziada, aby ustavny suad ,,preskumal zdakonnost postupu sudu, a zaroven
vyslovil nalez ¢i doslo k poruseniu mojich ustavnych prav, hlavne v prave na spravodlivy

proces “.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zakon o Gstavnom side zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).



Ustavny sud zistil, Ze uznesenie krajského stidu sp. zn. 3 Tos 148/2013 z 1. oktobra
2013 bolo stazovatel'ovi dorucené 4. novembra 2013 a obhajcovi staZzovatela 29. oktobra
2013, pricom napadnuté uznesenie okresného sidu v spojeni s napadnutym uznesenim
krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 1. oktdbra 2013. StaZznost’ podal stazovatel
na poStovi prepravu 13. mdja 2014, teda zjavne po uplynuti lehoty ustanovene]

v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’ odmietol

ako oneskorene podant (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2014



